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Resumen

En el contexto actual de la Guerra contra el terror planteada
desde el gobierno estadounidense el debate sobre la regulariza-
ciéon de la practica de la tortura se plantea como una necesidad
impostergable para conseguir la salvaguarda de la democracia
y el Estado de Derecho. Asi es como han venido actuando los
gobernantes estadounidenses y diferentes intelectuales cercanos.
En este articulo se resalta que, precisamente, la regularizacion
de la tortura socavarfa la legitimidad del Estado de Derecho. Las
ideas elaboradas por el grupo de juristas fueron y contintian sien-
do difundidas por el Presidente Bus y su administracion al igual
gue académico y comentaristas en medios periodisticos. El resul-
tado es muy grave para la proteccion de los Derechos Humanos
en el sistema internacional, especialmente por que uno de los
paises mas fuertes del mundo y con mayor prestigio en la promo-
cién y defensa de esos derechos esta oficialmente legitimando
su violacion.
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Poco después que comenzara la guerra de EEUU en Afganis-
tan en octubre de 2001, el entonces secretario de Defensa, Do-
nald Rumsfeld, considerd que las fuerzas de seguridad estaban
constrenidas por limites legales. Al igual que otros funcionarios
del Gobierno pensé que era necesario obtener rapidamente in-
formacion de los detenidos en ese pais para librar la guerra y
prevenir otros atentados terroristas como el que habia ocurrido
el 11 de septiembre de ese afo. Rumsfeld ordend un plan se-
creto dentro del Pentagono vinculado a la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) y la Agencia de Seguridad Nacional (NSA). La
entonces asesora de Seguridad Nacional, Condoleeza Rice y el
presidente George W. Bush Jr. fueron informados.

Esta operacién, de la que formaban parte unos 200 funcio-
narios de diferentes agencias gubernamentales, se enmarcé en la
denominada «guerra contra el terror» que el gobierno de Esta-
dos Unidos inicié después de septiembre de 2001. Los poderes
especiales ya se tenian a partir que el Congreso aprob6 la Anti
Patriotic Act, que daba un amplio margen de maniobra al poder
ejecutivo y establecia una serie de medidas de control y eventual
accion legal contra reales o supuestos terroristas.

La idea de Rumsfeld era que fuerzas especiales pudiesen en-
trar en diversos paises sin problemas de fronteras y autorizacio-
nes. También, que se pudiesen trasladar a prisioneros entre pai-
ses aliados y llevarlos a la base estadounidenses de Guantanamo
(Cuba) o terceros paises para interrogarlos sin cortapisas legales.
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El Secretario de Defensa se roded de un equipo de funcionarios y
asesores en seguridad y aspectos legales de la Oficina de Asesoria
Legal (Office of Legal Council, OLC), que opera dentro del Departa-
mento de Justicia. Entre otros estaban el asesor juridico de la Casa
blanca (y luego Fiscal General del Estado) Alberto Gonzales, el en-
tonces Director de la OLC Jay S. Bybee (que ahora es juez federal),
el jurista John Yoo, y el teniente general William G. Boykin (quien en
un discurso en 2004 igualé al mundo musulman con Satan).

Ese equipo legal desempefd un papel clave en:

— proveer argumentos para legitimar la tortura a partir de
una redefinicion del tipo de guerra que Estados Unidos
estarfa librando contra el terrorismo;

— flexibilizar la frontera entre tortura e interrogatorios coac-
tivos;

— fortalecer al poder Ejecutivo frente al Legislativo y el Judicial;

— tratar de reformular el cumplimiento de la Convencién de
Ginebra por parte de ese pais;

— intentar promover la complicidad activa de paises aliados
en el sistema internacional a través de la cooperacion en
la practica descentralizada de la tortura y la aceptacion de
su nueva conceptualizacion;

— legitimar la restriccion a una serie de libertades publicas
en Estados Unidos.

Las ideas elaboradas por el grupo de juristas fueron y con-
tindan siendo difundidas por el Presidente Bush y su adminis-
tracion al igual que por académicos y comentaristas en medios
periodisticos. El resultado es muy grave para la proteccion de los
Derechos Humanos en el sistema internacional, especialmente
porque uno de los paises mas fuertes del mundo y con mayor
prestigio en la promocién y defensa de esos derechos esta oficial-
mente legitimando su violacién.

Violencia y entretenimiento

Organizaciones de Derechos Humanos y algunos medios de
prensa denunciaron a partir de 2001 malos tratos en los centros

2 U.S. Decries Abuse but Defends Interrogations. The Washington
Post, 25 de diciembre, 2004, y Human Rights Watch (2004). United States:
Report of Al-Qaeda Suspects. www.hrw.org

3 Hersch, S.H. (2004). The Gray Zone. The New Yorker, 24 de mayo y
Torture at Abu Ghraib, 10 de mayo.
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de detencién de Afganistan. En diciembre de 2002 Human Rights
exigid al Gobierno que investigara y se ocupara de las denuncias
de torturas en ese pais que habia publicado el Washington Post.?
En enero de 2004 un policia militar asignado a Abu Ghraib informé
a sus superiores sobre las torturas a través de un informe y una serie
de fotografias agrupadas en un CD. Esta informacién llegd hasta
Rumsfeld y el Presidente Bush. Para entonces diversos soldados es-
taban pasando informacion y fotos a familiares y amigos. En abril
el programa de television 60 Minutes Il de la cadena CBS mostrd
parte de las fotos en las que se veia a soldados hombres y mujeres
humillando a detenidos desnudos, riéndose junto al cadaver de uno
de ellos o asustandolos con perros. De inmediato el periodista Sey-
mour Hersch publicé dos articulos explicando el plan de Rumsfeld y
detalles sobre las torturas en el seminario The New Yorker.?

La fallecida escritora Susan Sontag escribié entonces un ensa-
yo sobre el uso de la fotografia en Abu Ghraib: «America se ha
convertido en un pais en el cual las fantasfas y las practicas de
la violencia son consideras como un buen entretenimiento, como
diversién».# Sontag planted que una vez difundidas masivamente,
y con la excusa de la guerra contra el terrorismo como marco de
referencia, se corria el riesgo de acostumbrar a la sociedad estado-
unidense al uso de la tortura como una forma més de espectaculo.
Esa posible costumbre se vinculaba también con la legitimacion de
la tortura por parte del Gobierno y una serie de intelectuales.

El andlisis de Sontag fue acertado. Un ejemplo que perdura
es 24, una de las series de television de mayor éxito, dentro y
fuera de Estados Unidos, protagonizada por Kiefer Sutherland
(Jack Bauer) y producida por la cadena conservadora Fox. Esta
serie relata las aventuras de un grupo gubernamental de élite
que actla mas alla de las leyes para defender a Estados Unidos
del terrorismo. Para ello recurre a todos los métodos posibles,
incluyendo la tortura contra sospechosos e, inclusive, entre los
miembros del grupo de élite, y entre familiares, ante el riesgo
de que hayan sufrido «lavados de cerebro». Los métodos que se
muestran en la serie son choques eléctricos, romper los huesos
de los prisioneros, inyecciones semi letales. Los abogados de una
organizacién denominada en la ficcién «Amnesty Global» son,

4 Sontag, S. (2004). Regarding the Torture of Others. The New York
Times Magazine, 23 de mayo, pp. 24-31.
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en la serie, enemigos porque luchan por liberar a los peligrosos
sospechosos y terroristas.

Un critico de television del New York Times ha indicado que
24 sera recordada por haber «situado la tortura en la hora punta
de audiencia». Adam Green escribid que la serie que ha servido
para orientar el debate sobre interrogatorios violentos haciendo
que la tortura sea algo normal que sirve como vinculo entre las
personas. La serie, dice, vuelve normal y justificable la tortura, y
«eso puede decir mucho acerca del tipo de sociedad que estamos
en proceso de convertirnos».>

El ensayista Richard Kim, a su vez, considera que 24 esta en la
linea de continuidad con muchas series de la television que «han
racionalizado la tortura como algo necesario para preservar no
solamente la seguridad nacional de Estados Unidos sino la Ley, la
autoridad y el Estado, en general».6 Los productores de 24 han in-
dicado que su programa no es politico y que se trata de entreteni-
miento y ficcién, pero la correlacion entre los argumentos politicos
y los intelectuales con la serie plantea dos posibilidades: o todo esta
coordinado entre sectores de los medios periodisticos, la politica y el
mundo académico (improbable), o series como 24 y otras manifesta-
ciones politicas y culturales forman parte de un discurso extendido,
complejo, que tiende a copiar argumentos, repetirse circularmente y
generar un clima favorable a la legitimacién de la tortura.

Tareas peligrosas

El presidente Bush anuncié que lo ocurrido en Abu Ghraib era
«una conducta desgraciada de unos pocos soldados de EEUU,
quienes deshonran a nuestros pais y desprecian nuestros valo-
res». Pero desde 2001 el gobierno habian realizado una serie de
declaraciones indicando que:

a. esta guerra no era convencional y no se sabe cuando acabarg;
b. que se libraba contra enemigos sin valores y casi inhumanos;

5 Green, A.(2005) Normalizing Torture, One Rollicking Hour At a Time. The
New York Times, 22 de mayo. Ver Wiener, J. (2007) «24»: Torture on TV. The
Nation. 15 de enero. http://www.thenation.com/blogs/notion?pid=157437 El
escritor Mario Vargas Llosa elogi¢ la serie en el articulo Héroe de Nuestro
Tiempo. El Pais, 10 de septiembre de 2006, adoptando el argumento que Jack
Bauer y su equipo nos protegen, aunque con métodos sucios: «esos terribles
justicieros, que a la manera del Amadis o de D’Artagnan, se llenan de sangre y
horror para salvarnos, y permitirnos vivir con la conciencia tranquila».
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C. que en ocasiones habria que usar métodos brutales;

d. que el terrorismo plantea el dilema entre sequridad y liber-
tad, y que el Gobierno apuesta por la primera,

e. que el Presidente necesitaba flexibilidad y no verse limitado
por el Congreso ni el sistema judicial para librar «la guerra
contra el terrorismo».

El Vicepresidente Richard Cheney indicé en 2001 que para com-
batir al terrorismo habria que moverse de forma «desagradable,
peligrosa», porque «por ahi fuera hay asuntos sucios, y tenemos
que operar en ese terreno». El presidente Bush dijo, por su lado,
que la batalla contra el terrorismo «es de tipo diferente». Rumsfeld
se refirié, igualmente, a un enemigo «que no tiene las cargas de
la burocracia o regulaciones, o ninguna limitacién moral, legal o
estructural. El enemigo no es facil de describir. No es una nacion,
no es una religién, no es siquiera una organizacién en particular».
Asi mismo, se refirié a que en esta «compleja y multidimensional
lucha, el Presidente necesita flexibilidad para elegir qué instrumen-
to del poder nacional, qué agencia, puede ser la mas adecuada
para una situacion dada, desafio, region o pais».”

Por su parte, el entonces subsecretario de Defensa Paul Wol-
fowitz (y actual Director del Banco Mundial) contestd, ante la
pregunta si los prisioneros en Guantdnamo deberian permane-
cer ahi de forma indefinida que «probablemente es una manera
acertada de pensar la cuestion» y el asesor legal John Yoo pre-
gunto retéricamente si tendria «sentido liberarlos si uno pien-
sa que van a continuar siendo peligrosos aun cuando no se les
pueda juzgar por un crimen».8 Todavia en 2006 el vicepresidente
Cheney dijo de forma ambigua: «Nosotros no torturamos...Cum-
plimos con nuestras obligaciones con los tratados internacionales
de los que somos parte. Pero el hecho es que, puedes tener un
programa fuerte de interrogacion sin tortura, y necesitamos ser
capaces de lograrlo». En la misma entrevista, el Vicepresidente
confirmé y aprobé que la técnica de asfixiar al prisionero Khaled
Sheik Mohammed, de Al Qaeda, fue utilizada.®

6 Kim, R. (2005) Pop Torture. The Nation, 26 de diciembre, pp. 37-39.

7 http://Avww.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=72 Su-
brayado del autor.

8 Citados en Lelyveld, J. (2002) Guantanamo. The New York Review of
Books, 7 de noviembre, p.62.

9 Sevastopulo, D. (2006) Cheney Endorses Simulated Drowning. Fi-
nancial Times, 27 de octubre.
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El programa secreto promovido por el Pentdgono para Afga-
nistdn comenzo6 a operar en Irak en 2003, poco después que
Washington y Londres declarasen la guerra contra pafs. Hacia
2004 empezd a ser evidente que esa guerra iba mal: la insur-
gencia era cada vez mayor, mas diversificada, poderosa y dificil
de penetrar y, especialmente, mas efectiva en matar soldados de
EEUU y cometer atentados contra los funcionarios nombrados
por la Autoridad Provisional de la Coalicién y poblacion civil.

Rumsfeld y su equipo consideraron que era necesario utilizar
formas méas contundentes para obtener informacion, y se empe-
zaron a aplicar métodos coercitivos que ya se usaban en Guan-
tdnamo. Asi mismo, los comandos especiales e inclusive personal
de empresas privadas de seguridad contratados por el Pentdagono
actuarian en la prision de Abu Ghraib de la misma manera que
ya lo hacian en la prisién de Bagran, en Afganistan. Para llevar a
cabo la operacion con més eficacia hubo movimientos de man-
dos entre Camp Delta (Guantanamo) y Abu Ghraib y se adop-
taron dos lineas de accion: los prisioneros serfan considerados
«combatientes ilegales» que no podrian ser beneficiarios de las
protecciones que brinda la Convencién de Ginebra a los prisione-
ros de guerra, y se usarian métodos de interrogaciéon mas duros,
incluyendo la humillacién sexual.

El Secretario de Defensa aprobd entre 2002 y 2003 una serie
de técnicas para «ablandar» (soften up) a los prisioneros con el
fin de obtener informacion que fuese Util para tomar accion in-
mediata (to produce «actionable intelligence», en el eliptico len-
guaje de las érdenes). La idea fue «quitarse los guantes» (gloves
off) y aplicar practicas mas duras para unos combatientes que
no eran considerados soldados sino individuos sin derechos. Un
miembro de la Compafia de la Policia Militar 377 declard: «Se
nos explico repetidamente que ellos no eran nadie, sélo enemi-
gos combatientes» .10

Entre las técnicas aprobadas se encontraban: permanecer de
pie y en otras posiciones molestas durante largos periodos de
tiempo, desnudar a los prisioneros durante dias o semanas, ais-
lamiento absoluto por periodos mayores a treinta dias, el uso
de perros para atemorizar a los prisioneros, crear cambios en el
medioambiente de los prisioneros sometiéndolos a altas o ba-

0 Jehl, D. and Elliot, A. (2004), Cuba Base Sent Its Interrogators to
Iraqi Prision. The New York Times, 29 de mayo. New York.
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jas temperaturas y privacion de ruidos y luz o sometiéndolos a
musica extremadamente fuerte, privacion del sueno, sumergir la
cabeza del prisionero en agua hasta que siente que se ahoga,
restringir la comida al minimo de pan y agua.

Todas estas técnicas son criticadas por el gobierno de Esta-
dos Unidos cuando se practican en Egipto, Iran, Corea del Norte,
Turquia o Siria.’* Washington, sin embargo, ha reinterpretado la
definicion de «severidad». En un memorandum del 1 de agosto
de 2001 el entonces Subsecretario del Fiscal General del Estado,
Jay Bybee, indicé que «el adjetivo severo debe referirse a que el
dolor o sufrimientos debe ser de un nivel tan alto que sea dificil
para el sujeto de poder soportarlo».

Ademas de estas practicas también se han usado golpes con
la mano abierta en el estémago, permanecer de pie en una cel-
da fria a la vez que se le rocia con agua fria, permanecer mas
de 40 horas de pie y encadenados de pies y manos en cuclillas
durante un dia, privacion de agua, encapuchar al prisionero para
evitar que vea y respire normalmente con el objetivo de causar
desorientacion para que no sepa cuando puede ser golpeado,
utilizacion de esposas flexibles que causan heridas en las mune-
cas, golpes con armas, y obligar a los prisioneros a humillaciones
sexuales en grupo o individualmente frente a sus guardias (hom-
bres y mujeres). Estas humillaciones inclufan obligar a los prisio-
neros a masturbarse publicamente, simular practicas homosexua-
les, hacer pirdmides humanas con presos desnudos, invitarles a
relacionarse sexualmente con las soldados, y amenazarlos con
traer a sus esposas y hermanas para que realizaran actos sexuales
frente a los soldados.

El general Geoffrey Miller, que comandd Guantanamo hasta
abril de 2004, indicé en una entrevista que los interrogatorios
llevados a cabo por mujeres resultaban mas efectivos. Como ha
escrito Mark Danner, quien ha realizado excelentes investigacio-
nes sobre estos casos de tortura: «Si bien muchos de los elemen-
tos de los abusos (...) particularmente la privacién de sensibilidad
y las «posiciones estresantes» recuerdan a los métodos usados
por los servicios de inteligencia modernos, incluyendo los de Is-
rael y Gran Bretana en Irlanda del Norte, algunas de las técnicas
parecen estar claramente disefadas para explotar la particular

1 Recopilacion de Malinowski, T. (2005) Banned State Deparment
Practices. En Roth, K., Worden, M., and Bernstein, A.D. Torture. A Human
Rights Perspective. New York: The New Press, 2005, pp. 142-144.
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sensibilidad de la cultura drabe hacia la verglienza publica, espe-
cialmente en cuestiones sexuales».'?

El uso de humillaciones sexuales fue especificamente consi-
derado un instrumento en los interrogatorios. La lectura del libro
The Arab Mind, del fallecido académico Rafael Patai sirvio, segun
lo describe Hersch, a los neoconservadores y al Pentdgono para
considerar que ese tipo de humillaciones, y su difusién entre ami-
gos y familiares a través de fotografias, servirian para someter la
voluntad de los detenidos. Por otro lado, El 3 de junio de 2005,
una comisién presidida por el general Jay Hood indico que efec-
tivos de EE.UU. en Guantanamo patearon ejemplares del Coran
y «orinaron sobre una copia de forma inadvertida». La revista
Newsweek denuncié que se usaba el Coran como forma de hu-
millar a los presos.'3

Danner ha indicado que muchas de las humillaciones hacia
los prisioneros se hacian de forma publica, no solamente frente a
otros soldados y presos, sino hacia el mundo en general debido
al efecto «multiplicador de la vergtienza» que tiene las cdmaras y
fotos digitales que los soldados, y luego los medios periodisticos,
distribuyeron por todo el mundo. En definitiva, aunque el pri-
sionero decidiera colaborar, su vergiienza ya estaba globalmente
asegurada.' A estas practicas, el Gobierno las denomina técni-
cas reforzadas de interrogacién (Enhanced Interrogation Techni-
ques).

Diversos informes oficiales y testimonios de soldados y de
detenidos se han acumulado desde 2002 hasta 2007 sobre abu-
sos y torturas practicadas en Guantanamo, Abu Ghraib, Camp
Nama y otros sitios por las fuerzas de seguridad y de inteligencia

2 Danner, M. (2004) The Logic of Torture. The New York Review of
Book, 27 de mayo, 2004. Reproducido en (2004), Abu Ghraib. The Politics
of Torture. Berkeley: North Atlantic Books. Este libro recoge ensayos de
Danner, John Grey y otros autores sobre el tema. Ver Strasser, S. (2004)
The Abu Ghraib Investigations . The Official Report of the Independent
Panel and Pentagon on the Schocking Prisioner Abuse in Iraq. New York:
PublicAffairs.

3 Newsweek, 6 de mayo de 2005.

4 |bidem. P. 33.

15 Ver, por ejemplo, el informe de Human Rights Watch titulado Lea-
dership Failure: Firsthand Accounts of torture of Iraq Detaineed by the
US Army’s 82 Airborne Division, 25 de septiembre de 2005. hrw.org/re-
port/2005/us0905. Reproducido parcialmente como Torture in Irag. The
New York Review of Books, 3 de noviembre de 2005, pp. 67-72.
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estadounidenses.'® Igualmente casos de violaciones y hasta ase-
sinatos por parte de soldados de EEUU y en algun caso de Gran
Bretafia.'® Segun documentos militares, entre 2002 y 2005 mu-
rieron 112 detenidos que estaban bajo custodia estadounidense
en Irak y Afganistan. Un estudio del Medscape General Medicine
indica que una parte de ellos murié por asfixia, otros debido a
fuego enemigo por estar situados en zonas de alto riesgo en las
prisiones, y otros fallecieron por causas no aclaradas.'”

En marzo de 2006, por ejemplo, el New York Times publicd
un informe sobre «el cuarto oscuro» en el que efectivos de las
fuerzas armadas «maltrataban a los prisioneros meses antes de
que las foros de los abusos en Abu Ghraib se hicieran publicas
en abril de 2004, y ayudan a desechar las primeras versiones
del Pentdgono segun las cuales los abusos se restringian a un
numero limitado de reservistas rebeldes en Abu Ghraib».'® Una
consecuencia légica ha sido que las fuerzas de seguridad iraquies
también usen la tortura de forma sistemética.’®

Mas recientemente la jurista Karen Greenberg, Directora Ejecuti-
va del Center on Law and Security de la School of Law de New York
University, visitd la base de Guantanamo y describié la forma en que
los militares estadounidenses explican la situacion en ese lugar:

a. no es una prisién sino un «sitio de detencion» (detention
facility),

b. dado que no es una prision no hay prisioneros sino «com-
batientes enemigos ilegales» o «enemigos combatientes
detenidos»,

c. en Guantanamo no hay personas que puedan ser culpa-
bles o inocentes sino enemigos. La jurista cita al Almirante

16 Por ejemplo, el caso de una familia iraqui que fue parcialmente ase-
sinada y una de sus hijas violada repetidamente por soldados de Estados
Unidos. Ver: Violada Por Turno, Tiroteada y Quemada en Irak. E/ Pais, 8 de
agosto de 2006.

17" Allen, S. and Xenakis, S. (2007) Protecting War Detainees. Interna-
tional Herald Tribune, 22 de junio.

18 Schmitt, E. and Marshall, C. (2006). In Secret Unit’s «Black Room,»
A Grim Portrait of U.S. Abuse. The New York Times, 19 de marzo.

19 Ver, por ejemplo, el informe de Beaumont, P. (2005) Revealed: Grim
World of New Iraqgi Torture Camps. Londres: The Observer, 3 de julio y
Cockburn, P. (2006) New Terror That Stalks Iraq’s Republic of Fear. The
Independent, 22 de septiembre.
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Harry B Harris Jr, comandante de la prisién quien le dice
que «todos son combatientes enemigos sin ley»,

d. no se permite el acceso a abogados fiables. Los militares
en la base hablan despectivamente de «los abogados del
habeas» refiriéndose a los profesionales que intentan que
algunos de los detenidos sean procesados por cortes nor-
males en Estados Unidos. Para los militares, los abogados
son correas de transmisién de informacion a otros terroris-
tas y, por lo tanto, no se les permite el acceso,

e. los visitantes, periodistas o juristas, no pueden hablar con
los prisioneros ni moverse libremente por la prisién,

f. los militares sostienen que después de cinco afos de de-
tencion e incomunicacion con el exterior, los «combatien-
tes», a los que nunca se refieren por el nombre sino por un
numero, pueden proveerles informacién Gtil.2°

La periodista espanola Yolanda Monge también ha documen-
tado la parodia de juicio a que son sometidos los presos de Guan-
tanamo, la falta de una acusacién concreta, de un jurado y de un
procedimiento legal. Relatando el juicio sumario que presencié
a un afgano del que no pudo saber su nombre indica: «No hay
testigos, no hay abogados. Su mirada (en la sala en la que es
juzgado ante siete oficiales del Ejército) dice que es consciente
de que puede estar atrapado en el agujero negro que es Guan-
tanamo de por vida o has que el nuevo orden que instaurado el
presidente George W. Bush se derrumbe».?!

Limpiar la imagen

El Pentdgono encargd desde 2004 siete investigaciones que,
paso a paso, fueron estableciendo el uso sistematico de la tortu

20 Greenberg, K.J. (2007) Guantanamo Is Not a Prison. In TomDispa-
tch.Com. 9 de marzo. http://www.tomdispatch.com/index.mhtml?emx=
x&pid=172761

21 Monge Y. (2006) Parodia Judicial en Guantanamo. E/ Pais, 22 de
octubre, pp. 2-3.

22 Los informes estan recopilados en Danner, M. (2004) Torture and Truth:
America, Abu Ghraib, and the War on Terror. New York: New York Review of
Books. También en Greenberg, K. and Dratel, J.L. (2005) The Torture Papers:
the Road to Abu Ghraib. Cambridge: Cambridge University Press.

23 Lewis, N.A. (2004). Red Cross Finds Detainee Abuse in Guantanamo.
The New York Times, 30 de noviembre, 2004. Ver también Delegates of the
International Committee of the Red Cross, Report the International Commit-
tee of the Red Cross on the Treatment by the Coalition Forces of Prisioners of
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ra, el paso de informacién y asesores desde Guantdnamo
a Abu Ghraib y entre Irak y Afganistan, y el traslado ilegal de
prisioneros entre diversos paises. Todos los informes, a la vez,
intentaron salvar la responsabilidad de los altos cargos civiles y de
los mandos militares.?? De hecho, ningun oficial o funcionario ci-
vil ha sido llevado a juicio por las torturas en centros de detencion
gestionados por EEUU desde 2001 y sélo un reducido nimero de
soldados han sido condenados por torturar a los prisioneros.

También el Comité Internacional de la Cruz Roja (ICRC) pre-
paré un informe confidencial en 2004, pero que fue conocido
por el New York Times en el que se indicaba que las técnicas
usadas «pueden ser consideradas tortura», y que el personal mé-
dico asignado a Guantdnamo violaba de «forma flagrante» las
normas ética de la profesion al colaborar con estas practicas. La
Cruz Roja indicé al gobierno de EEUU que desde 2002 a 2004
las formas de tortura se habian vuelto mas sofisticadas y «mas
refinadas y represivas» y que se podia considerar a Guantanamo
como un «sistema de trato cruel, degradante e inusual y una for-
ma de tortura».?

Ahora se sabe que los oficiales y soldados a cargo de las pri-
siones de Abu Ghraib recibieron la instruccién de usar métodos
coercitivos y que podian actuar fuera de la Convencién de Gi-
nebra. El Teniente General Ricardo Sanchez, que tenia Irak a su
mando, orden6 «manipular las emociones y debilidades de los
prisioneros». Para hacer mas duro el trato se trasladaron a las
prisiones personal de la policia militar de la Compafifa 372, co-
nocida por su brutalidad en el trato a presos dentro de EEUU.24
A la vez, miembros de las fuerzas especiales tenian acceso es-
pecial a los presos, en algunos casos sin el conocimiento, o con
la connivencia implicita, de los comandantes de las prisiones.?>

War and Other Protected Persons by the Geneva Conventions in Iraq During
Arrest, Internment and Interrogation. Febrero 2004. http:/Avww.globalsecuri-
ty.org/military/library/report/2004/icrc_report_irag_feb2004.htm

24 El suboficial Charles Graner Jr., uno de los protagonistas de las fotos de
Abu Ghraib, es un ex infante de Marina y ex guardia de prisiones. Ver Abrams-
ky S. (2005) Sedes of Abu Ghraib. The Nation, 26 de diciembre., pp. 20-24.

25 Resumen de diversas informaciones sobre el inicio de la operacién,
pero basado especialmente en Hersch, S.H. (2004). The Gray Zone. The
New Yorker, 24 de mayo, pp. 38-44. También Hersch, S.H. (2004) Obe-
diencia debida. Del 11-S a las torturas de Abu Ghraib Madrid: Aguilar y
Barry, J., Hirsh, M. and Isikoff, M. (2004) The Roots of Torture. Newsweek,
24 de mayo.
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Algunas sesiones de tortura eran (y son) controladas por mé-
dicos y psiquiatras estadounidenses que, a la vez, han ofrecido
asesoramiento sobre cdmo realizar los interrogatorios.?®

Otra situacién irregular relacionada con las violaciones de De-
rechos Humanos ha sido la subcontratacion de servicios priva-
dos de seguridad, como las empresas CACI International y Titan
Corporation. Amnesty International ha denunciado que de los
25.000 individuos contratados por el Pentagono para realizar ta-
reas militares, algunos han estado implicados en malos tratos en
Abu Ghraib y que en numerosas ocasiones han disparado contra
civiles.?”

En su informe de 2005, la organizacién Human Rights Watch
realizd un resumen de las practicas ilegales que estaba llevando
a cabo EEUU:

e no aplicar la Convencién de Ginebra contra la tortura y otros
tratos crueles a prisioneros considerados «combatientes ene-
migos»;

¢ la redaccién de memorandums reinterpretando el concepto
de tortura; torturar en Abu Ghraib, Guantanamo y Afganistan;

e |a falta de juicios a mandos militares o civiles por estas vio-
laciones;

e |a creacion de comisiones de auto legitimacion;

® mantener a presos incomunicados y sin acusacién desde
hace mas de dos afios; y el envio de prisioneros a Siria,
Egipto y Uzbekistan para que fuesen interrogados sin limi-
tes legales.?®

El debate sobre el Habeas Corpus

Las denuncias y las polémicas sobre el uso de la tortura lleva-
ron a que una serie de Congresistas elaboraran en septiembre de
2006 una propuesta de ley con el fin de impedir que prosiguieran
esas practicas. El Gobierno reaccion6 con dureza vy al final varios
senadores, entre ellos el republicano John McCain, llegaron a

26 Marks, J.H. (2005) The Silence of the Doctors. The Nation. 26 de
diciembre, pp. 26-32.

27 Declaraciones de Larry Cox, Director Ejecutivo de Amnesty Interna-
tional USA, 23 de mayo de 2006. http://www.amnestyusa.org/annualre-
port/2006.statement.html

28 Human Rights Watch (2005) World Report. New York: Human Rig-
hts Watch. www.hrw.org
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una férmula de compromiso titulada la Military Commissions Act
(MCA) que parece defender los derechos de los prisioneros pero
acaba dandole la razén al Gobierno.??

La MCA se ocupa de una serie de cuestiones que incumben
a la leyes internas de Estados Unidos y realiza una interpretacion
del Derecho Internacional y del derecho internacional humanita-
rio. Si bien prohibe los tratos crueles, permite obtener evidencia
bajo coercion para inculpar a los prisioneros, autoriza a la CIA a
retener a personas en prisiones secretas alrededor del mundo,
previene que los prisioneros de Guantdnamo puedan ser juzga-
dos por tribunales de Estados Unidos.

Al mismo tiempo, la MCA revoca la decision de la Corte Su-
prema sobre la aplicacion del Habeas Corpus a los prisioneros de
Guantanamo, prohibe a las cortes de Estados Unidos usar leyes
internacionales para interpretar crimenes de guerra regulados
por leyes estadounidenses, exime a los tribunales especiales de
ser acusados de haber violado la Convencion de Ginebra y le
otorga al Presidente la capacidad para «interpretar el sentido y la
aplicacién» de la Convencion de Ginebra.

David Luban, profesor de Derecho en la Universidad de Geor-
getown ve en esas caracteristicas de la MCA el rastro de los Me-
morandums de la Oficina de Asesoria Legal, y los argumentos de
los juristas John Yooo, Jay S. Bybe y Alberto Gonzales Jr., y teme
que su influencia podrian afectar la «historia de las libertades en
Estados Unidos en las décadas futuras» .30

El Comité International de la Cruz Roja expresoé su preocupa-
cion sobre la Military Comision Act en la medida que crea comi-
siones especiales para juzgar a los prisioneros en Guatanamo y
redefine las obligaciones de Estados Unidos ante la Convencién
de Ginebra. El Presidente del CICR, Jakob Kellenberger manifes-
t6 su inquietud ante cuestiones como «la definicién tan amplia
sobre quién es un «combatiente enemigo ilegal» y el hecho de
que no hay una prohibicion explicita de la admision de evidencias
obtenidas a través de la coercion». Al mismo tiempo, ha expli-

29 Military Commissions Act of 2006. S.3930. One Hundred Ninth
Congress of the United States of America. http:/frwebgate.access.gpo.
gov/cgibin/getdoc.cgi?dbname=109_cong_bills&docid=f:s3930enr.txt.
pdf

30 Luban, D. (2007) The Defense of Torture. The New York Review of
Books, 15 de marzo. P. 40. Ver el Editorial (2006) Under Bush’s Law, Guilty
Until Confirmed Guilty. International Herald Tribune, 17 de octubre.
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cado que la MCA crea dos listas de prohibiciones fuera de las
que ya estan consideradas en el «Articulo 3 comun» (asi deno-
minado porque el texto estd incluido en los cuatro tratados para
la proteccion de las victimas de guerra adoptado en 1949) de la
Convencién de Ginebra.

De hecho, la MCA anade nuevos actos que serfan una vio-
lacién de ese articulo (por ejemplo, violacion y ataque sexual)
pero los define de forma vaya y solo en el caso que haya con-
tacto fisico, lo que deja fuera la intimidacién o la humillacién
sexual.3" A la vez, omite otras que estan contempladas en el
derecho interno estadounidense. Entre éstas destacan que no
menciona como grave violacién el derecho a un juicio justo. Esta
es una proteccion basica en el derecho internacional y, precisa-
mente, es la cuestion que esta en juego debido a que Washing-
ton mantiene prisioneros sin causa ni juicio en prisiones ilegales,
especialmente Guantadnamo. Para Kellenberger, «esta distincion
entre las diferentes violaciones altera la integridad del Articulo
3 comun».3?

En la misma linea, el New York Times indicé en un Editorial:
«Bush quiere que los estadounidenses crean que el lenguaje del
Articulo 3 comun es demasiado vago y que convierte la lucha
contra el terrorismo en algo imposible. (...) El real objetivo del
Gobierno es poder mantener el uso de técnicas abusivas de in-
terrogacion y las prisiones secretas manejadas por la CIA». Asf
mismo, «el Gobierno desea que el Congreso prohiba el uso de
la Convenciéon de Ginebra como base directa o indirecta para
causas legales ante cortes de EEUU».33

El Presidente del CICR considera que su organizacion hu-
manitaria debe recibir notificacion sobre toda persona que sea
detenida en relacién con la lucha contra el terrorismo. El CICR
ha manifestado la preocupacion sobre detenidos que estan en
sitios desconocidos, y le preocupa que haya «cualquier tipo de
detencion secreta dado que tal situacion es contraria a la serie
de salvaguardas que estan previsto en importantes marcos inter-
nacionales» .34

31 Esto da pasos atras en la conceptualizacion de los crimenes sexuales
en situaciones de guerra y genocidio. Ver el Editorial (2006) A Flawed Bill
on Rape. International Herald Tribune. 26 de septiembre.

32 Entrevista con Jacob Kellenberger, «Developments in US Policy and
Legislation Towards Detainees: the ICRC Position». http:/Avww.cicr.org/
web/eng/siteeng0.nsf/html/kellenberger-interview-191006
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El articulo 3 comun contempla cada una de las Partes en con-
flicto tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes
disposiciones:

«1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades,
incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto
las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad,
herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en todas las cir-
cunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole
desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el
sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo
que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra
la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas
sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;
b) la toma de rehenes; ¢) los atentados contra la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y degradantes; d) las condenas
dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitima-
mente constituido, con garantias judiciales reconocidas como indis-
pensables por los pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.»3°

Todo el poder al Presidente

La legitimacion de la tortura ha ido unida al intento de for-
talecer poder del Presidente y su gabinete basandose en la idea
que el primer mandatario debe asumir las grandes decisiones en
tiempo de guerra. Asi, se promociona la idea que el Presidente
debe tener flexibilidad y no estar sometido al control del Con-
greso para declarar la guerra y ocuparse de la politica exterior ni
del ordenamiento juridico interno o internacional. En la medida
que es el Comandante en Jefe de las fuerzas armadas de su pafs,
en un momento de emergencia se le deben delegar funciones
especiales. Dado que el gobierno de Bush ha definido una y otra
vez que la guerra contra el terrorismo serd de largo plazo y que
el pais estd amenazado constantemente, este Presidencialismo
se verfa l6gicamente justificado porque EEUU estaria viviendo en
una situacion de permanente estados de excepcion.

33 The Geneva Convention. The New York Times, 5 de agosto, 2006.
34 Ibidem.
35 http://www.cicr.org/Web/spa/sitespa0.nsf/html/STDLRM
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El jurista John Yoo, profesor de Derecho la Facultad Berkeley
Boal Hall y ex miembro de la Oficina de Asesoria Legal del Depar-
tamento de Justicia escribio entre septiembre de 2001 y agosto
de 2002 una serie de informes (Memorandums) en los que indicd
que el Presidente no esta sometido a restricciones del Congreso
para llevar a cabo la guerra y la politica exterior, y que puede
ordenar el uso de la tortura mientras ésta «no suponga la muerte
inminente». Igualmente, que si se usan drogas con el fin que el
prisionero entregue informacion, a esta practica no se la conside-
rara tortura en la medida que no «no penetren hasta alterar su
capacidad de percepcion del mundo exterior».3¢

En los memorandums y en dos libros publicados desde enton-
ces, Yoo ha defendido sus posiciones y las que adopté el Gobier-
no. Considera que ante el hecho que Al Qaeda utiliza métodos
no convencionales de guerra se difumina la frontera entre «el
campo de batalla y el frente interno». Por lo tanto, el Presidente
debe contar con poderes especiales no sometidos a la rendicién
de cuentas al Congreso y puede librar esa guerra y utilizar todos
los métodos de inteligencia accesibles (incluyendo espiar a los
propios ciudadanos). Para este jurista, la proteccion y garantias
gue pueden aplicarse a autores de crimenes no son procedentes
cuando se trata de librar la guerra contra el terrorismo. Yoo ha
proveido argumentos al Presidente para usar esos métodos no
convencionales y mantener en prision sin cargos a los sospecho-
sos de actos terroristas o que podrian realizarlos, y trasladar a
prisioneros a paises en los que se les someta a interrogatorios que
en Estados Unidos tendrian restricciones legales.

De este modo, el jurista define una guerra no convencional
y trata de justificar el presidencialismo a partir de una tradicién
dentro de la historia del Constitucionalismo estadounidense. En
efecto, desde la fundacién del Estado en el siglo xvithubo un de-
bate sobre el grado de independencia que el poder Ejecutivo tie-
ne frente al poder Legislativo para declarar y hacer la guerra. La
presidencia de Bush no es la primera que trata de tener un amplio
margen para hacer la guerra, ordenar operaciones encubiertas y
recortar las libertades publicas. Sin embargo, este Gobierno ha

36 Una discusion sobre los memorandums y las ideas de John Yoo en
Cole, D. (2005) What Bush Wants to Hear. The New York Review of Books,
17 de noviembre.

37 Yoo, J. (2006) War By Other Means: An Insider’s Account of the War
on Terror. New York: Atlantic Monthly Press.

38 New York Times, 30 de noviembre.
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dado pasos muy grandes en la direccién de institucionalizar el
poder presidencial, recortar de forma estructural y definitiva el
poder del Congreso, y reformar la legislacion.?” Los pasos regre-
sivos que ha dado la presidencia de Bush, la actitud pasiva del
Congreso desde 2001, y el triunfo del Partido Democrata en las
elecciones legislativas en noviembre de 2006 indican que desde
ahora habrd una tensién fuerte entre el sector de los Congre-
sistas que quieren retomar el poder perdido y poner limites al
peligroso presidencialismo y el nucleo de poder constituido por
la Presidencia, el Departamento de Justicia, el Fiscal del Estado y
sectores de las fuerzas armadas.

En los memorandums preparados por el Departamento de
Justicia se delimitd de forma muy estrecha la definicién de tortu-
ray se cambio la orientacion de la responsabilidad, pasando de la
accion a la intencion. De este modo, si un interrogador «sabe que
el dolor severo puede resultar como efecto de su accién, pero si
causar ese dafo no es su objetivo, significa que le falta el requi-
sito del intento especifico (...) En cambio, puede ser culpable de
tortura si actta con el propésito explicito de infligir dolor severo y
sufrimiento a una persona que esta bajo su control». En resumen,
se considera tortura (y eventualmente asesinato) dependiendo de
cudl fue la intencién del ejecutor de la misma.38

Los consejos de John Yoo fueron asumidos por Alberto Gon-
zales Jr., entonces asesor legal del Departamento de Defensa y
ahora Fiscal General del Estado. Después de dejar su puesto, Yoo
volvio al mundo académico y aboga, ademas, a favor de la cap-
tura y delegacién en terceros paises en los que se practican la
tortura para que interroguen a prisioneros.3?

Las tesis de Yoo han sido criticadas fundamentalmente por la
contradiccion que plantea indicar que se trata de una «guerra»
contra un enemigo incierto y no estatal, a la vez que aboga a
favor de aplicar medidas excepcionales para tiempos de guerra
pero no aplicar las leyes de la guerra. En segundo lugar, se le
critica que al poner en estado de excepcion permanente al orden
legal estadounidense es concederles una victoria a los terroristas.

39 Yoo, J. (2005) The powers and peace: the Constitution and Foreign
Affairs After 9/11. Chicago: University of Chicago Press.
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A la vez, si el orden legal liberal y abierto de Estados Unidos es el
mejor atractivo como paradigma politico para otras sociedades
y Estados, al desmantelar el sistema de libertades y garantias se
estd, precisamente, mostrando la debilidad del sistema y su capa-
cidad represiva en el momento que es atacado.*® La impopulari-
dad de Estados Unidos en los ultimos afios en casi todo el mundo
indica que esta critica es acertada.

Complicidades extraordinarias

La practica de trasladar prisioneros y albergarlos en terceros
paises recomendada por Yoo ha sido investigada en diversos Es-
tados europeos, luego de las denuncias de Human Rights Watch
sobre la supuesta colaboracion de algunos Estados de Europa
oriental. La UE pidi¢ informacién a EEUU sobre las practicas de
traslados ilegales de prisioneros que se realizaron usando espacios
aéreos y aeropuertos de varios pafses, incluyendo a Espana. La in-
vestigacién no contd con la colaboracion de muchos gobiernos
europeos, que trataron de ocultar informacién. En junio de 2006
el Consejo de Europa, y en noviembre el Parlamento Europeo,
dieron a conocer informes en los que se mostré la complicidad
de numerosos paises europeos con los servicios de inteligencia
de Estados Unidos para trasladar prisioneros extra judicialmente
o permitir que fuesen secuestrados en sus territorios.#" Amnesty
International considera que los gobiernos de Bosnia, Alemania,
Italia, Macedonia, Suecia, Turquia y el Reino Unido deben rendir
cuentas sobre sus actuaciones en este campo.*?

La préactica de trasladar prisioneros a otros paises (extraordina-
ry renditions)*® con el fin de interrogarlos sin regulaciones legales

40 Un resumen de estas criticas en Zakaria, F. (2006) Habeas Corpus on
the Ropes in a Shadowy War. International Herald Tribune, 16 de diciembre.

4112 June 2006 Alleged secret detentions and unlawful inter-state
transfers of detainees involving Council of Europe member states. Re-
port Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur: Mr Dick
Marty, Switzerland, Alliance of Liberals and Democrats for Europe. Doc.
10957 http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Do-
cuments/WorkingDocs/doc06/edoc10957.htm?link=/Documents/Wor-
kingDocs/Doc06/EDOC 10957 .htm

42 \er Paglen, T. And Thompson, A.C. Torture Taxi. On the Trail of
the CIA’s Rendition Flights. New Jersey: Melville House Publishing. Para
el caso espafiol ver la investigacion realizada por un equipo del Diario de
Mallorca sobre los vuelos de la CIA en las Islas Baleares. Seguin una serie
de investigaciones del diario El Pais el gobierno de José M. Aznar permitié
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comenzd en 1986 durante la presidencia de Ronald Reagan y se
aplicd a supuestos terroristas que habfan atacado el cuartel de
los Estados Unidos en Beirut en 1983. El Presidente Bill Clinton
las volvio a autorizar para interrogar terroristas y jefes del narco-
trafico. Entre 1995 y 1999 se habrfan trasladado mas de veinte
personas, especialmente hacia Egipto. Después de septiembre
de 2001 el gobierno de Bush autorizé esta practica de forma
secreta.** El entonces director de la CIA, George Tenet, sugiri6 a
la Casa Blanca que se transfiriesen prisioneros a terceros paises
para someterlos a interrogatorios agresivos, y que no se usaran
aviones oficiales.*>

Con la informacion parcial que se conoce hay varios casos
de presos ilegales y traslados extra judiciales que han llevado a
los tribunales italianos a abrir una causa contra 26 agentes de la
CIA por el secuestro de Osama Asan Mustafa Nasr. Igualmente,
el caso del ciudadano aleman Khaled El-Masri fue secuestrado
en Macedonia en 2003 y conducido a Afganistan. Luego de ser
torturado fue enviado a Albania. Otra caso es el del ciudadano
canadiense Maher Arar, que fue capturado por Estados Unidos y
enviado a Siria. Una serie de gobiernos sabian desde la reunién
gue mantuvieron con la secretaria de Estado Condoleezza Rice
que Washington habia «enviado a mucha gente por todo el
mundo», y le pidieron que explicase que Estados Unidos no habia
usado a Europa para su politica. Rice les pidié que se mantuvie-
sen firmes junto a Estados Unidos en esta guerra de «un enemigo
sin Estado» .4

La situacion continta siendo grave. No se sabe con exactitud
cuantas prisiones secretas gestiona la CIA y otras agencias de
Estados Unidos, pero algunos andlisis indican que pueden ser (o

el paso de vuelos ilegales y visit6 a prisioneros en Guantdnamo que podian
tener informacion importante para Espana. Ver E/ Pais, del 12 al 15 de
febrero, 2007.

43 E| término es un eufemismo dado que una «rendicion extraordi-
naria» no existe en la legislacion internacional o nacional. Sin embargo,
la entrega de prisioneros a otro pais donde podrian ser torturados esta
prohibida por el Articulo 3 comun de la Convencion de Ginebra.

44 Bowers, F. (2005) Interrogation Tactics Draw Fire. The Christian
Science Monitor. 30 de marzo.

45 Barry, J., Hirsh, M. and Isikoff, M. (2004) The Roots of Torture.
Newsweek, 24 de mayo.

46 Ver el interesante reportaje sobre la entrevista de algunos ministros
de Exteriores de la UE con Rice en Carbajosa, A. (2007) La Doma del Gorila.
El Pais, 26 de enero.
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haber estado activas hasta que surgieron denuncias) alrededor
de 50 distribuidas entre Egipto, Jordania, Irak, Afganistan, Pa-
kistan, Libia, Marruecos, la isla de Diego Garcia, la Republica
Checa, Polonia, Hungria, Alemania, Armenia, Georgia, Bulgaria,
entre otros paises. Ilgualmente, buques de guerra y portaviones
de Estados Unidos habrian sido usados como primera parada
para los detenidos.*’ La cifra de detenidos sin juicio es también
desconocida y variable, pero Amnesty International considera-
ba en 2006 que alrededor de 14.000 personas se hallan en el
limbo legal, la mayor parte de ellas en Irak.#® Y Human Rights
Watch afirma que en 2006 todavia hubo detenidos ilegalmente
por Estados Unidos y trasladados desde Pakistan a otros paises
de Oriente Medio.*®

La legitimacion de la tortura

La practica de la tortura esta presente en la historia de la hu-
manidad, pero ha sido en el curso del siglo XX cuando se de-
sarrollé la legislacién nacional e internacional que ha permitido
prohibirla como método para obtener informacion o castigo o
cualquier otro uso. La tortura, por lo tanto, no es una practica
que haya empezado a usar EEUU en Afganistan e Irak. En sus
guerras e intervenciones previas, directas e indirectas, por ejem-
plo en Guatemala y Vietnam, practicé o ayudo a practicar a otros
gobiernos esta violacién de los Derechos Humanos. Una serie de
estudios muestran la historia del uso de la tortura por parte de
EEUU desde los afios 50.%° La CIA realizd experimentos de tortura
psicoldgica, asesoré a gobiernos como el del general Augusto
Pinochet en Chile, y sus agentes la ejercieron en América Central
en los afos 80.

47 Una amplia informacion y fuentes sobre los sitios clandestinos en
http://en.wikipedia.org/wiki/Black_site

48 U.S. War Prisions Legal Vacuum for 14.000. noticia de Associated
Press, 17 de septiembre de 2006. Amnesty International (2006) Beyond
Abu Ghraib: Detention and Torture in Iraq. http://Aweb.amnesty.org/libra-
ry/index/engmde 140012006

49 Dinmore, G. (2006) US Tries to Assure Allies That Extraordinary Ren-
ditions Are Over. Financial Times, 27 de diciembre.

50 McCoy, A.W. (2006) A Question of Torture: CIA Interrogation from
the Cold War to the War on Terror. New York: Metropolitan Books.

51 Por ejemplo, la cineasta Marie-Monique Robin realiz6 en 2004 el
documental Death Squadrons: The French School, sobre la forma en que
oficiales franceses que lucharon en Argelia exportaron y asesoraron sobre el
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Por otro parte, la tortura fue utilizada por Francia en Argelia
y Vietnam, Gran Bretana en Irlanda del Norte, Portugal en sus
antiguas colonias portuguesas, entre otros casos. En algunos ca-
sos se han establecido la conexién y aprendizajes entre practicas
y experiencias.>' La CIA, por ejemplo, llevé a Honduras oficiales
de la represion en Argentina de los afios 70 para adiestrar en
técnicas de interrogacion a soldados y oficiales hondurefios en
los afos 80.°2

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos
que usaron la tortura lo negaron sisteméaticamente. Los avances
legales dejaron en evidencia que las practicas brutales para cas-
tigar conductas y obtener informacion no eran aceptables. Una
serie de instrumentos legales relacionados con los Derechos Hu-
manos, y reforzados con la creacién de las Naciones Unidas, se
constituyeron desde fines de los anos 40 del siglo XX en adelante
en la referencia sobre las actuaciones legales e ilegales, acepta-
bles o despreciables. La Convencion contra la Tortura y Castigos
Crueles y Tratamientos Degradantes e Inhumanos (1949) codifico
todos los actos que estan calificados y prohibidos como tortura
y malos tratos. El nacimiento de organizaciones como Amnistia
Internacional y Human Rights Watch han denunciado y avergon-
zado a los gobernantes que aplican o permiten el uso de la tortu-
ra. El jurista del CICR Francois Buignon consideraba en 2001 que
la importancia de la Convencién de Ginebra continuara siendo
muy alta en el nuevo milenio y que deberfa ser apoyada por el
conjunto de la comunidad internacional.®3

Estados Unidos incorpord en su US Uniform Code of Military
Justice (UCJM) las prohibiciones de la Convencion de Ginebra, de
la cual es parte, y en 1990 se aprobaron los estatutos federales
contra la tortura y contra crimenes de guerra. En 1992 el Con-

uso de la tortura en guerras de contrainsurgencia a dictaduras de América
Latina en los afos 70 y 80. Ver Robin, M-M (2005). Counterinsurgency and
Torture. En Roth, K. and Worden, M. (Ed.). Torture. Doest it Make us Safer?
Is it Ever OK?. New York: The New Press-Human Rights Watch, pp. 44-54.

52 LeMoyne, J. (1988) Testifying to Torture. The New York Times Ma-
gazine. 5 de junio. El embajador de EEUU en Honduras era entonces John
Negroponte, actual embajador en Irak y que ha sido Director de Inteligen-
cia Nacional y Subsecretario de Estado con el gobierno de Bush Jr. http://
select.nytimes.com/search/restricted/article?res=FBO711FF395D0C768CD
DAF0894D0484D81

53 Bugnion, F. (2000) The Geneva Conventions of 12 August 1949:
From the 1949 Diplomatic Conference to the Dawn of the New Millenium.
International Affairs, 76, p. 50.
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greso aprobd el Acta de Proteccién de las Victimas de la Tortura.>
Pese a estos antecedentes, el gobierno de Bush es el primero en
décadas que pretende normalizar el uso de la tortura y los malos
tratos, y que estd embarcado en un proceso de revision de la le-
gislacién nacional frente a la normativa internacional con el fin de
ejercer un mayor control interior y arrastrar a otros pafses a que
también cuestionen los instrumentos de protecciéon de los Dere-
chos Humanos. Este programa politico tiene varios fines.

En primer lugar, busca debilitar el régimen internacional de
proteccién de los Derechos Humanos. Segundo, quiere fortalecer
la posicion de liderazgo de EEUU frente a otros paises y al siste-
ma multilateral en general. Tercero, recortar los derechos civiles
dentro de EEUU, imponiendo un sistema de gobierno autoritario.
Cuarto, reforzar la autoridad del Poder Ejecutivo por encima de
los poderes Judiciales y Legislativos.

El clima que se cre6 en EEUU y en el sistema internacional des-
pués de septiembre de 2001 permitié que el Gobierno avanzara
en esas direcciones. Comentaristas en prensa, académicos, perio-
distas, realizadores de programas de televisién y radio, politicos
(incluyendo a la mayor parte del Partido Demdcrata) apoyaron la
necesidad de que EEUU liderara la guerra contra el terror dado
que los europeos, los canadienses y las Naciones Unidas son, se-
gun dice el argumento, débiles, cobardes o excesivamente lentos
y conciliadores y se han acostumbrado a no hacer la guerra. El
terrorismo, sin embargo, el uso de la fuerza convencional y no
convencional, y liderazgo.

Salvo algunos gobiernos como el britanico, el espanol du-
rante la presidencia de José Maria Aznar y el australiano de
Michael Howard, no hubo un gran entusiasmo por participar o
apoyar la guerra de Irak y por la forma de librar la guerra contra
el terrorismo. Sin embargo, una serie de gobiernos, entre ellos
los europeos, aceptaron que EEUU utilizara sus aeropuertos,
espacios aéreos y centros de detencion oficiales o no oficiales
para transportar e interrogar sin limites judiciales a prisioneros
de la CIA.

54 Un resumen de los instrumentos legales de Estados Unidos contra
la tortura y acerca de la elaboracion del «<nuevo paradigma» para utilizarla
en Ajar, L. (2005) Torture and the Lawless «New Paradigm». Middle East
Report on Line. www.merip.org

55 Posner, R. (2006), Not a Suicide Pact: the Constitution in a Time of
National Emergency. New York: Oxford University Press
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El ambiente de legitimacion de la tortura se ha construido
mediante un discurso sistematico, multiple al provenir de diversos
sectores y a la vez sencillo. Mientras unos analistas indicaban des-
de 2001 que Europa gozaba de buena salud politica y econémica
gracias a la protecciéon de EEUU y no era capaz de reconocer el
peligro del terrorismo (tesis del neoconservador Robert Kagan y
del ahora arrepentido neoconservador Francis Fukuyama), otros
abogaban abiertamente por el liderazgo de EEUU (el experto en
Derechos Humanos Michael Ignatieff).

Al mismo tiempo, algunos académicos y comentaristas co-
menzaron a teorizar sobre la necesidad de reformular el concepto
de tortura en el marco de la guerra contra el terrorismo, y lanza-
ron el mensaje que el marco legal internacional limitaba la accién
de los EEUU y que la Constitucién debe adaptarse al desafio te-
rrorista para poder defender el sistema democréatico y que para
ello debe permitir que el Presidente realice actividades intrusivas
de inteligencia en la intimidad de los ciudadanos o practique in-
terrogatorios coactivos.>

Las caracteristicas de un enemigo sin base estatal, fanatico,
totalizador en su intento destructivo permite llevar a cabo dos
pasos juridicos. El primero indica que en la medida que los grupos
terroristas no estan vinculados a ningun Estado en particular, en-
tonces el Derecho Internacional Publico no regiria en la relacion
a ellos. Las leyes que se han desarrollado para las relaciones, en
la pazy en la guerra, entre los Estados, desaparecen. El segundo,
si los individuos que forman parte de estos grupos terroristas no
son ciudadanos de ningun Estado, en tanto que se han converti-
do en terroristas globales, entonces, no se les aplican las leyes del
Derecho Internacional Humanitario ni cualquier otro instrumento
juridico de proteccion y garantias.>®

El comentarista Jonathan Alter fue un precursor y escribi6 en
2001: «No podemos legalizar la tortura: es contraria a los valo-
res americanos. Pero, mientras continuamos manifestandonos en
contra de las violaciones de los derechos humanos que suceden a
lo largo y ancho del mundo, no podemos olvidarnos de determi-

%6 \er Zizek, S. (2005) Sobre Terrorismo y Tortura. Pasajes de Pensa-
miento Contemporaneo, n.° 17, Valencia, 2005, pp. 21-27. Sobre la I6gica
de los traslados ilegales: De Lucas, J. (2005) Un Cancer Que Crece. Tortura
y Democracia», Pasajes de Pensamiento Contempordneo, n.°17, Valencia,
2005, pp. 41-48.
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nadas medidas de lucha antiterrorista, como los interrogatorios
psicolégicos autorizados judicialmente. Y tendremos que empe-
zar en transferir algunos sospechosos, entregadndolos a nuestros
aliados menos remilgados, aunque sea una postura hipdcrita. Na-
die ha dicho que la lucha anti terrorista sea agradable».>’

Charles Krauthhammer es uno de los mas conocidos comen-
tarias de la derecha de EEUU y tiene una columna en The Was-
hington Post. Su momento de fama llegé durante la presidencia
de Ronald Reagan, cuando apoyé la guerra contra Nicaragua
librada a través de la contra. Mantuvo una postura critica ante
todo acercamiento hacia la antigua URSS y es un partidario sin
condiciones de Israel frente a los Palestinos. En mayo de 2005,
Krauthammer escribié en The Weekly Standard, el medio masivo
més popular del pensamiento neoconservador, defendiendo el
uso de la tortura y proveyendo y sintetizando todos los argumen-
tos que de una u otra forma se usan para legitimarla.

Su argumento se basd en que los soldados profesionales
forman parte de fuerzas armadas estatales y que por lo tanto
merecen ser tratados de acuerdo a una serie de normas porque
son ciudadanos uniformados. En cambio, el terrorista es «por
profesion y por definicion un combatiente sin ley». Los terroristas
viven fuera de las leyes de la guerra «porque no usan uniforme»,
«se esconden entre los civiles» e impactan sobre ellos. Por lo tan-
to, «no merecen la proteccién alguna». Segun Krauthammer, la
Convencién de Ginebra fue elaborada para que los soldados que
pudiesen caer prisioneros fuesen tratados bien por otros solda-
dos que los apresaban, y viceversa. Esta reciprocidad, en el caso
de los terroristas, no existiria porque ellos matan civiles y milita-
res sin miramientos. Los terroristas, dice, de todos modos, son
alimentados, reciben tratamiento médico y se les permite leer
el Coran.

La cuestién siguiente en su argumento es que «los terroristas
tienen informacién». Si un terrorista saber donde va explotar una
bomba en Nueva York que va a matar a un millén de personas.
¢Qué hacer? El autor afirma que no tiene dudas: «colgarlo de
sus dedos no es solo algo permitido, sino que se trata de una
obligacion moral». Los israelies le llaman a este dilema «el pro-

57 Alter, J. (2005) Time to Think about Torture. Newsweek. 5 de no-
viembre.

58 Krauthammer, Ch. (2005) The Truth About Torture. The Weekly
Standard. 12 de mayo de 2005. http://Awww.weeklystandard.com/Con-
tent/Public/Articles/000/000/006/400rhgav.asp
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blema de la bomba de tiempo que va a estallar» (the ticking time
problem).

En consecuencia, la cuestién no es si la tortura esta permitida
sino en qué situaciones puede ser usada. Si un terrorista tiene
datos importantes, continda su argumento, debe ser aislado, de-
sorientado, desesperarle, mantenerle en el frio y sin dormir. Mas
aun, Krauthammer piensa que se debe seguir el modelo de Israel,
que durante un periodo legalizado los interrogatorios coercitivos,
y que con prisioneros considerados peligrosos se debe usar la
técnica de provocar la asfixia simulada o inyectar sodium pentatol
para inducirle a hablar sin inhibiciones.

El argumento contintia con los procedimientos legales. Se
debe prohibir el uso de la tortura pero con dos excepciones: el de
la bomba que va a estallar o si se ha capturado a un dirigente
terrorista considerado un Blanco de Alto Valor (High Value Target).
¢ Quién puede aplicar la tortura? Personal especializado, respon-
de, bien preparado, y que cuente con un permiso judicial para
aplicar la tortura y que esa aplicaciéon sélo se hara para obtener
informacion y no como forma de represalia.>®

El uso de la tortura se ha convertido en seis afos en politica
del Gobierno, debate en el Parlamento y sectores académicos,
y espacio de confrontacion entre los que defienden un sistema
constitucional con rigidas salvaguardas para declarar excepciones
al imperio de la Ley y los que proponen un constitucionalismo
flexible segun las necesidades del poder politicos. Estos debate y
confrontacion son un reflejo de varias cuestiones.

Primero, el mesianismo tradicional de la cultura politico-reli-
giosa de EEUU que considera legitimo que expanda y promueva
su modelo politico en el mundo, que ha cobrado nueva fuerza
desde fines de los afos 90. La ideologia neoconservadora, con-
siderada idealista por su intenciéon de democratizar el mundo,
ha generado el vinculo entre expandir la democracia y ciertos
niveles de uso de la fuerza (tortura, golpes preventivos, guerras
para cambio de régimen). Los neoconservadores consideraron,
ademds, que una forma de garantizar la sequridad de EEUU fren-
te al terrorismo después de los atentados de septiembre de 2001
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seria cambiando los regimenes politicos de las sociedades con
cultura religiosa islamista y consolidando el papel de Israel en
Oriente Medio.

Segundo, esta ideologfa neoconservadora ha enlazado con
las tendencias culturalmente violentas y con el conservadurismo
tradicional aislacionista. La defensa de los Derechos Humanos
emerge como algo relacionado con los liberales mientras que el
pueblo americano sabe enfrentarse, y si es preciso ensuciandose
las manos, a los enemigos.

Tercero, esta ideologia se basa también en el supuesto excep-
cionalismo de los Estados Unidos, o sea, la idea que se trata de un
pafs especial, con concepciones particulares sobre los Derechos
Humanos y con un grado de superioridad sobre otros Estados
y formas sociales. Sontag ha indicado que «la tortura de prisio-
neros no es una aberracién, sino que es la directa consecuencia
de las doctrinas de lucha mundial de estar con nosotros o contra
nosotros con las que el gobierno de Bush ya ha tratado de cam-
biar, cambiar radicalmente, la situacién internacional de EEUU, y
refundar muchas instituciones del Estado y sus prerrogativas».>°

Angela Davis, activista del movimiento por los derechos civiles
y profesora de la Universidad de California, considera que Abu
Ghraib muestra la dimension racista de la guerra contra el terror
del gobierno Bush. Para Davis, el racismo es un elemento consti-
tutivo en la formacion de la sociedad de EEUU —la necesidad de
unas comunidades de definir su identidad frente a la de otros—y
hay precedentes en la explotacion de la comunidad negra, el ge-
nocidio contra los indigenas y ahora la radicalizacion con los isla-
mistas. «La variedad del racismo que define nuestro presente se
encuentra tan profundamente imbuido en las estructuras institu-
cionales y tan complejamente mediatizado que parece separado
de las personas a las que se les hace dafno con violencia».®®

Cuarto, el uso de la tortura y formas ofensivas e indiscrimina-
das de combate, como esta usando el ejército estadounidense en
Irak y Afganistan, obedece también a la frustracion del gobierno
de EEUU de no poder mostrar las guerras en Irak y Afganistan
como los éxitos que, seguin sus calculos, iban a ser. Para los tro-
pas, en concreto, estar librando una guerra sin una estrategia cla-
ray en un medio desconocido y hostil produce también una gran

9 Sontag (2004), p. 42.

8 Davis, A. (2005) Abolition Democracy. Beyond Empire, Prisions and
Torture. New York: Seven Stories Press, p. 57.
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frustracion que, unido a la falta de formacion sobre instrumentos
juridicos y formas de comportamiento en combate, llevan al uso
de la tortura y otros métodos brutales.

Tareas desagradables

La polémica sobre cuénta libertad puede recortarse para de-
fender la democracia esta retratada en diversos textos. Un caso
muy significativo de un pensador liberal conservador que abre
la puerta a la flexibilidad y politicas represivas es el de Michael
Ignatieff.6! Su caso es, ademas, especialmente relevante por ser
el ex Director del Carr Center for Human Rights, de la Universidad
de Harvard, y una figura reconocida por su trabajo en el campo
de los Derechos Humanos.

Ignatieff, que ahora es candidato a primer ministro de Canada
(su nacionalidad de origen), aboga por un Estado que responda
con medidas extraordinarias ante ataques del terrorismo de un
enemigo al que considera nihilista y sin valores. En sus textos
plantea cuatro cuestiones. Primera, que hay una posicién absolu-
ta que condena el uso de la tortura en todos los casos. Segundo,
que es preciso definir qué es tortura y qué son formas coactivas
de interrogar. Tercero, que en determinadas ocasiones el uso de
este tipo de interrogatorios puede servir para salvar vidas. Cuar-
to, que practicar esos interrogatorios tiene riesgos y «ensucia las
manos» del que lo hace y quien lo ordena, pero que este puede
ser un precio a pagar para salvaguardar el sistema democratico.

Su razonamiento sigue los lineamientos del jurista Alan Ders-
chowitz quien plantea que la tortura deberia ser eliminada desde
una perspectiva normativa, pero dado que se practica en Estados
Unidos y otros paises, y en la medida que es util o puede serlo
«para prevenir actos terroristas», serfa mejor regularizar su uso
en algunas circunstancias a través de autorizaciones judiciales
especificas. Ademds. Considera que es hipdcrita condenar la tor-
tura y saber que se utiliza. De ahi que, argumenta, es preferible
legalizarla bajo ciertas condiciones.

Derschowitz e Ignatieff usan el argumento de la bomba de
tiempo que va a estallar y el terrorista que tiene una posible in-

61 Ignatieff, M. (2005) E/ mal menor. Madrid: Taurus.
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formacion. El primero se sitta en la posicion de ser un normativo
condicional, y argumenta que no esta a favor de la tortura sino
«contra todas formas de tortura sin rendicién de cuentas». Dado
que la tortura se practica, es mejor regularizarla.®?

Ignatieff cree que la democracia liberal precisa asumir el pro-
blema y recodificar qué es tortura y qué es coercion legitima. Mas
aun, considera que la democracia liberal en ocasiones «urgen-
tes» puede usar la guerra preventiva y los asesinatos selectivos de
terroristas. Siguiendo a Jean Elshtain y Richard Posner, argumenta
que la necesidad del uso «cruel, si bien desagradable, de usar
métodos coercitivos sobre un nimero limitado de terroristas que
podrian tener informacion vital para salvar las vidas de personas
inocentes». Su argumento se basa también en que tortura no es
lo mismo que interrogatorio coercitivo. Privar, por ejemplo, del
suefio pertenece a la segunda categoria.

Ignatieff se cubre la espalda con Dershowitz a quien cita sin
criticarlo, y llega las mismas conclusiones que Alberto Gonzales
Jry el departamento legal que asesor6 a Rumsfeld y Bush: el
Estado debe flexibilizar su posicién sobre la tortura y los otros
métodos, «males menores» para salvar la libertad, «ensuciarse
las manos» en cosas terribles que se deben hacer, con limites
judiciales, cuando Occidente se enfrenta a enemigos que podrian
usar armas nucleares para ataques terroristas. Ignatieff reconoce
que una vez abierta la puerta al Poder Ejecutivo para que ejerza
la represion sin limites judiciales se corren graves riesgos, pero
considera que en una democracia constitucional en la que frente
a un poder ejecutivo que se dejaria llevar por la tentacién auto-
ritaria se erigirian el sistema judicial, el parlamento y los medios
periodisticos para defender el sistema de libertades.

Desafortunadamente la realidad ha sido diferente y mas dura.
El clima que se generd a partir de septiembre de 2001 permi-
ti6 al Presidente Bush y su equipo adoptar una serie de medidas
sin tener casi oposicién. A medida que esta ha crecido, la Casa
Blanca se ha cerrado en sus posiciones. Inclusive cuando la Corte
Suprema dictaminé en 2004 que el Presidente no puede ordenar
la detencion indefinida y sin causa de prisioneros, las practicas
de malos tratos han continuado. Si bien el Poder Judicial y los

62 Alan Dershowitz, Why terrorism works: understanding the threat,
responding to challenge, Yale University Press, 2002. Ver también su en-
sayo y las réplicas en la obra colectiva Sanford Levinson (Ed.), Torture. A
collection, Oxford University Press, Oxford 2004.
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medios periodisticos han reaccionado frente a las mentiras de
las supuestas armas de destruccién masiva en Irak y la red de
bases para torturar, pero tardaron cuatro afos, y el gobierno de
Bush ha continuado con sus politicas y generando confusién le-
gal y jurisprudencia contradictoria. Al mismo tiempo, centenares
de personas han sufrido y estan sufriendo tortura y detenciones
ilegales.

Los medios periodisticos también tardaron mucho en prestar
atencion a las denuncias de las organizaciones de Derechos Hu-
manos. El Washington Post, por ejemplo, y otros medios al final
se ocuparon de la tortura cuando las fotos digitales inundaron
sus redacciones y después que la revista The New Yorker publica-
se los articulos de Hersch empujando el debate.®3 Por otra parte,
las denuncias de las ONG de Derechos Humanos no tuvieron eco
en los primeros tres afios después de 2001.

Para Ignatieff la posicién absoluta que manejan los libertarios
y los defensores de los Derechos Humanos en contra de la tortura
tiene «un precio que pagar». En el caso que las fuerzas de segu-
ridad tengan en sus manos a un supuesto terrorista que tiene los
datos sobre un arma nuclear que va a estallar en EEUU o Europa,
quiza el sistema legal le prohibe ir mas alld de un interrogatorio
sin coaccién o tortura. El precio a pagar puede ser que el arte-
facto nuclear explote. Pero otro precio seria que el funcionario
policial o militar lo torture, obtenga la informacion, y luego sea
juzgado por su actuacion. «Abstenerse de considerar la maldad
de la tortura es en si mismo, dice Ignatieff, un ejercicio de azar
moral y no debe ser justificado como tal, mas que un ejercicio en
perfeccion moral».54

Stephen Hadley, asesor de Seguridad Nacional, en la linea ar-
gumental abierta por autores como Ignatieff y Dershowitz, ha
indicado el serio dilema para los gobiernos que intentan respetar
la ley pero precisan conseguir informacién contra ataques terro-
ristas para salvar vidas. «El Presidente ha dicho que haremos todo
lo posible de acuerdo a la Ley. Pero se puede ver el dilema. ; Qué
pasa si el 7 de septiembre de 2001, hubiésemos tenido a uno de
los secuestradores (de los aviones) y basandonos en la informa-
cion asociada con ese arresto (...) hubiésemos sabido que iba a

63 Hersch, S. (2004) Obediencia debida. Op cit.
64 |gnatieff, M. (2006) Moral Prohibition, En Torture. A Human Rights
Perspective. Op cit. p. 27.
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suceder un terrible ataque sobre Estados Unidos». El argumento,
sin embargo, es enganoso porque de hecho la inteligencia es-
tadounidense tuvo datos que indicaban que Al Qaeda y Osama
bin Laden pensaba realizar un ataque en territorio de Estados
Unidos, y que pensaban usar aviones para ello. Sin embargo, el
gobierno de Bush no presto atencion a la cuestion.

Sin duda, hay resistencias importantes a que el sistema de
garantias constitucionales sea violado (ver Ultima seccion de
este ensayo). Sin embargo, como indica el jurista Ronald Dwor-
kin, las violaciones de Derechos Humanos contintian y esquivan
las decisiones de la Corte Suprema.®> A la vez, EEUU no ratifica
tratados internacionales sobre Derechos Humanos y boicotea a
la Corte Penal Internacional. Ignatieff dice en £/ Mal Menor que
el problema de la proteccion de los detenidos comienza cuando
«gente razonable puede disentir sobre qué constituye tortura,
qué tipo de detenciones son ilegales, qué asesinatos se alejan
de las normas legales, y qué acciones preventivas constituyen
agresion».

Con la experiencia histérica de la tortura que va desde la In-
quisicion hasta Pinochet, y con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y la Convencion de Ginebra como referen-
cias, «la gente razonable» suele reconocer qué es la tortura y qué
es una detencién ilegal. Pero Ignatieff y otros autores especulan
sobre una serie de procedimientos bajo los cuales las fuerzas del
orden la usarfan una vez que el Estado «podria fijar los limites
del tipo y duracion del sufrimiento permitido». Asf, Ignatieff y
Derschowitz terminan discutiendo a qué distancia un funcionario
o soldado, amparado por sus superiores, es un torturador o se
trata solamente de un «interrogador coercitivo». Como escribié
el jurista Ronald Steel, «Ignatieff juega con fuego».6®

La cuestion de la tortura ha generado diversos ensayos y de-
bates politicos e intelectuales.®” Una de las respuestas que ha
recibido Dershowitz, e indirectamente Ignatieff, es la profesora
de Estética Elaine Scarry. Su argumento, que comparten muchos
criticos, es que la hipotesis de la bomba de tiempo es un caso ex-

65 Dworkin, R. (2004) What the Court Really Said. The New York Re-
view of Books, 12 de agosto. http:/Awww.nybooks.com/articles/17293

66 Steel, R. (2004) The Lesser Evil": Fight Fire With Fire. The New York
Times Book Review,, 24 de Julio.

67 Ver el debate desde multiples perspectivas y autores en Greenberg,
K. (2006) The Torture Debate in America. New York: Cambridge University
Press.
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cepcional e incompleto. Primero, porque no es lo mas frecuente.
Segundo, porque da por hecho falazmente que el detenido tiene
los datos para que la bomba no estalle. Tercero porque no plan-
tea el dilema completo (;qué ocurre si torturo a un inocente?).
Cuarto que el supuesto torturador podria plantearse el miedo a
ser procesado u otra posicion.

Scarry indica, también, que el hecho de pensar que se po-
dria tener que hacer algo prohibido no significa que entonces
que lo que es incorrecto o susceptible de penalizacion deba ser
legalizado. Por otro lado, critica que antes de un atentado po-
dria existir un cierto grado de informacién, como ocurrié en los
meses antes y en las horas y minutos antes que los aviones se
estrellaran en Nueva York y Washington. En vez de plantearse la
tortura, porqué no plantearse un mejor uso de la informacion.®
También el profesor Henry Shue refuta la idea que haya que
plantearse la regularizacién de la tortura: si una situacion excep-
cional, dice, obliga a un jurado a pensar si debe o no sentenciar
a un torturador, eso no es argumento suficiente para legalizar
un acto criminar.®?

Las reacciones criticas

En mayo de 2005 Amnistia Internacional (Al) critico al go-
bierno de Estados Unidos, junto con el de Gran Bretafa, por
subvertir los derechos humanos, sancionar el uso de la tortura
y «usurpar el lenguaje de la justicia y la libertad».”° La directora,
Irene Khan, dijo que «la detencién (de mas de 500 hombres sin
juicio) en la prisién de Guantanamo se ha convertido en el gulag
de nuestro tiempo, encarnando la practica de la detencion arbi-
traria e indefinida que viola el derecho internacional». «Guan-
tdnamo —anadio— trae a la memoria la represion soviética». El
informe indico, ademas, que el Pentdgono desplazoé prisioneros
a paises con gobiernos autoritarios, como Uzbekistan o Egipto,
para torturarlos, y que esta préactica recuerda a los desaparecidos
en Latinoamérica.

68 Scarry, E. (2004) Five Erros in the Reasoning of Alan Dershowitz. En
Levinson S. (Ed.) Torture. A Collection. Op. cit. pp. 281-290.

9 Shue, H. (2004) Torture. En Levinson S. Ibidem. P.58.

70 www.amnesty.org/report2005
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Las acusaciones de Al se sumaron a la de Human Rights Watch,
que pidi6 entonces que se nombrase a un fiscal especial para
investigar el papel de Rumsfeld, del ex director de la CIA George
Tenet y de altos cargos militares por su papel en Guantanamo y
en Abu Ghraib. Estas acciones se unen a pronunciamientos de la
Corte Suprema y a sentencias de jueces para proteger los dere-
chos de los detenidos sin acusacion ni juicio. La respuesta del Go-
bierno ha sido enjuiciar a suboficiales y soldados sin que se inves-
tigue ni acuse, como tampoco se exija, la dimisién de ningun res-
ponsable militar o civil. Bush, Cheney, Rumsfeld, Gonzales y otros
han luchado para que la legislacion les favorezca. La dimisién de
Rumsfeld después de las elecciones legislativas de noviembre de
2006 que dieron la victoria a los Democratas fue un pago politico
pero de ninguna forma una aceptacion de responsabilidades. En
2006 la Corte Suprema fallé que los tribunales militares estable-
cidos por la Casa Blanca eran ilegales. La respuesta del Presidente
fue interferir y lograr que la Military Commissions Act fuese mas
restrictiva con los derechos de los detenidos.

En junio de 2006 la Corte Suprema dictaminé que los tribuna-
les militares creados por el Gobierno para acusar a sospechosos
de terrorismo violan la ley de Estados Unidos y la Convencién
de Ginebra. Igualmente, la Corte declaré que los detenidos en
Guantanamo tienen derecho a que se les aplique el habeas cor-
pus. Anthony Romero, director de la American Civil Liberties
Union, indicé que la Corte hizo saber al Presidente que «no tiene
un cheque en blanco en la guerra contra el terror». La respuesta
del presidente Bush fue que «el dictamen no llevard a que una
serie de asesinos sean puestos en las calles. No voy a poner en pe-
ligro la seguridad del pueblo Americano». Una serie de expertos
legales consideraron que el fallo de la Corte Suprema no impli-
caba que el Gobierno no pueda mantener a los 450 prisioneros
en Guantanamo sino a las condiciones legales que se les deben
aplicar. El Gobierno orden6 en julio revisar los casos de los presio-
neros en Guantdnamo y otros centros de detencion para que se
cumplan los principios establecidos en el Articulo 3 comun de la
Convencién de Ginebra.

71 Editorial (2007). «American Liberty at the Precipice. The New York
Times. 22 de febrero.

72 Declaraciones en Sevastopulo, D. (2007) Court Blow for Guantana-
mo Prisioners. Financial Times, 21 de febrero.

73 Ackerman, B. (2006), Before the Next Attack. Preserving Civil Liber-
ties in An Age of Terrorism. Yale: Yale University Press.
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En febrero de 2007 la Corte Federal de Apelacion del Distrito
de Columbia Circuit fallé a favor de la tesis gubernamental indi-
cando que los detenidos en el campo de prisioneros de Guanta-
namo no tienen el derecho a ser juzgados en cortes normales es-
tadounidenses e implicitamente que no tienen derecho al habeas
corpus. El argumento principal fue que los prisioneros se encuen-
tran fuera del territorio de Estados Unidos. La juez Judith Rogers
estuvo en desacuerdo con el fallo y sefialé que la Constitucion
establece que se puede limitar el habeas corpus sélo en casos
de rebelién o invasion.”! Grupos de derechos humanos indicaron
que la MCA es ilegal precisamente porque despoja a los prisio-
neros y a extranjeros sospechosos que residan en Estados Unidos
del habeas corpus. Ademads, las condiciones de su detencion son
ilegales. Jennifer Daskal, de Human Rights Watch indicé con mo-
tivo del fallo: «Sabemos que hay detenidos en Guantdnamo que
han sido capturados en 14 paises del mundo, y en muchos casos
vendidos a Estados Unidos por cazadores de recompensas».’?

A todo esto se suma que desde 2001 se han registrado dece-
nas de casos de errores que han llevado a la detencién, y torturas,
a personas inocentes.”? Pero el Presidente de la Corte Federal
considerd que en situaciones excepcionales este derecho se pue-
de limitar. La cuestion serd presentada otra vez ante la Corte Su-
prema, y una serie de congresistas democratas han manifestado
su intencion de restaurar totalmente el habeas corpus. El 8 de
marzo catorce detenidos comenzaron a ser juzgados en esa loca-
lidad sin garantfas legales.

La estrategia defensiva del gobiernos de EEUU le ha dado
resultados diversos, como por ejemplo este fallo. A la vez, los
medios periodisticos han difundido desde 2004 cada vez méas
informes y testimonios de torturas y algunos de ellos han em-
pezado a pedir responsabilidades al Gobierno. EI Washington
Post ha denominado a Richard Cheney «El vicepresidente de la
tortura» debido a su empefo en bloquear en 2005 una Ley en el
Congreso que prohibiria todo tipo de malos tratos por parte de
las fuerzas de seguridad de EEUU.7* Como ha indicado el analista

74 «Vice President for Torture», The Washington post, 26 de octubre,
2005. Ver también Calvo, J.M., (2005) El Lado Oscuro de EEUU, E/ Pais, 17
de noviembre, y Borger, J. (2005) Cheney May Be Guilty of War Crime, The
Guardian, 29 de noviembre.
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Anthony Lewis, EEUU precisa unos dirigentes que se comprome-
tan con los derechos constitucionales, «pero el pais esta gober-
nando por personas que no han mostrado ningun interés en este
compromiso».”>

Donald Rumsfeld, por otro lado, se encuentra acusado por
parte del Centro de Derechos Constitucionales, el National
Lawyers Guild y otras organizaciones de EEUU como criminal de
guerra y pidieron a la Justicia alemana que iniciaran una investi-
gacion criminal contra él'y otros miembros del gobierno de Bush.
En 2004 un grupo de oficiales juristas de las fuerzas armadas del
Judge Advocate General’s Corps se dirigieron a la New York City
Bar Association’s Committe on International Human Rights para
expresar su preocupacion por la practica de la tortura en las pri-
siones militares.”® La jurista Marjorie Cohn, de la Thomas Jeferson
School of Law y Presidenta del National Lawyers Guild, considera
que esta acusacion es justa dado que el secretario de Defensa
sanciond el uso de la tortura y de tratos inhumanos y crueles, y
bajo la doctrina de responsabilidad de mando, «un comandante
puede ser procesado por los crimenes de guerra que cometen sus
inferiores si sabia o deberia haber sabido que se podian cometer
y si no hizo nada para prevenirlos».””

Por su parte, dos juristas del Center for Constitutional Rights
han indicado: «Funcionarios de Estados Unidos han cometido cri-
menes y hay una conspiracion dentro del gobierno de Bush para
asegurar que ninguno de los altos cargos perpetradores sean lle-
vados a la Justicia. Sea que lleve unos pocos afo o treinta como
ha llevado que se procesara a Pinochet, los funcionarios acusados
de crimenes de guerra compareceran ante la Ley».”8

Human Rights Watch publicé en abril de 2005 un informe pi-
diendo que un fiscal especial (Special Prosecutor) se encargase de
examinar la conducta del entonces secretario de Defensa Donald
Rumsfeld y el ex director de la CIA, George J. Tenet, por supuesta
«responsabilidad de mando» (Command Responsability) por cri-
menes de guerra y tortura por parte de tropas de Estados Unidos

75 Lewis, A. (2004) The Road to Abu Ghraib, The American Prospect.
Numero especial sobre Bringing Human Rights Home, octubre. www.pros-
pect.org

76 Hersch (2004), p. 42.

77 Cohn, M. (2006) Donald Rumsfeld: the War Crimes Case: http://ju-
rist.law.pitt.edu/forumy/2006/11/donald-rumsfeld-war-crimes-case.php

78 Ranner, M. and Weiss, P. Litigating Against Torture: the German Criminal
Prosecution. En Greenberg, K, The Torture Debate in America, op.cit, p.266.
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en Afganistan, Irdk y Guantdnamo. Para HRW, tres afos de de-
nuncias sobre la situacion de los detenidos no habian producido
ningun tipo de respuesta positiva por parte de Rumsfeld.

Por otro lado, HRW acusé a Tenet de haber autorizado a la
CIA para transportar detenidos a terceros paises para ser tortu-
rados. También el Teniente General Ricardo Sanchez, ex coman-
dante de las fuerzas de EEUU en Irak, y el General Geoffrey Mi-
ller, ex comandante del campo de prisioneros en Guantanamo
fueron acusados como responsables de tortura y crimenes de
guerra. Reed Brody, consejero especial de HRW, indicé entonces
que estas violaciones no eran obra de soldados aislados sino «el
resultado de decisiones tomadas por altos cargos de EEUU», y
que el Gobierno estaba creando «una barrera de inmunidad que
rodea a los arquitectos de la politica que ha conducido a estos
crimenes».’?

Otra iniciativa importante ha sido la del Center for Constitu-
tional Rights que inicié una campafa en 2006 para someter al
presidente Bush a un impeachment (mecanismo de enjuiciamien-
to previsto por la Constitucion de Estados Unidos que se puede
llevar a cabo en circunstancias especiales). El CCR considera que
el Presidente estd desmantelando la Constitucion a través de la
practica de arrestos ilegales, promoviendo la tortura, autorizan-
do escuchas ilegales a los ciudadanos®® y suprimiendo la libertad
de expresiéon. Otras organizaciones, como Human Rights First y
American Civil Liberties Union (ACLU) estan también elaborando
informes sobre los sitios secretos de la CIA, prestando asistencia
legal a los detenidos, y cooperando con congresistas democratas
y algunos republicanos para revertir las leyes del Gobierno.

El clima que existe en contra de las politicas represivas del
Gobierno lo muestra el New York Times, que en su pagina edito-
rial pidié en marzo pasado al Congreso que «se acabe el ataque
contra las libertades» que ha realizado en los Ultimos cinco afos
el Gobierno. Entre las medida que pide a los congresistas que
tomen se encuentran:

79 Human Rights Watch, (2005). U.S.: Investigate Rumsfeld, Tenet for
Torture». http://hrw.org/english/docs/2005/04/24/usint10511.htm

80 Center for Constitutional Rights (2006). Articles of Impeachment
Against George W. Bush. New Jersey: Melville House Publishing.
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o

restaurar el habeas corpus

b. detener el espionaje ilegales sobre los ciudadanos,

c. cerrar las prisiones de la CIA, empezando por Guantana-
mo,

d. prohibir las entregas y transferencias de prisioneros a otros
paises,

e. definir con precision que es «un combatiente» para que
ese concepto no pueda ser utilizado de forma arbitraria,

f. registrar legalmente a los prisioneros de Afganistan y otras
partes, abandonando los irregulares «tribunales de revisio-
nes de la situacién de combatientes»,

g. presionar al Poder Ejecutivo para que cese de clasificar y

prohibir el acceso publico a documentos oficiales (el Go-

bierno ha clasificado 15.6 millones de documentos en

2005, el doble que en 2004).8

Una caracteristica del Estado de Derecho es que su sostenibi-
lidad y legitimidad depende de la no violacion de sus reglas y de
la preservacion de los procedimientos que protegen la existencia
misma del Estado de Derecho. En el momento que un grupos
de personas son detenidas sin acusacién y torturadas, el Estado
cede su legitimidad a ideologias que no respeten los valores ni
los Derechos Humanos. Como indica Dworkin «debemos estar
dispuestos, por respeto a las tradiciones y valores democraticos,
a aceptar una cierta pérdida desconocida de eficiencia policial
o militar por deferencia hacia a esta moralidad. La Constitucién
demanda que se corra el riesgo en el procedimiento criminal or-
dinario: sin duda, la policia podria ser mas eficiente en prevenir
el crimen, y todos estariamos mas seguros, si se ignorasen los
derechos y los procedimientos debidos» .82

La tortura no es una accién que pueda regularse porque su
practica es absoluta: una vez que se deja en manos de un funcio-
nario (soldados, policia, burécrata, miembro de un servicio priva-
do de seguridad) que torture no se puede poner limite a su actua-
cion. La experiencia y practica de la tortura muestra, ademas, que
una vez que se abre la compuerta desde el poder del Estado o de
un funcionario intermedio, se puede empezar por un golpe «no
severo» y se puede terminar con la muerte y con las amenazas y

81 Editorial (2007) How to End the Assault on Liberties. The New York
Times,5 de marzo.

82 Dworkin, R. What the Court Really Said, The New York Review of
Books, op. cit.
Anuario de Accion Humanitaria y Derechos Humanos
Yearbook on Humanitarian Action and Human Rights

© Universidad de Deusto. ISSN: 1885 - 298X, Num. 4/2007, Bilbao, 69-88
http://revista-derechoshumanos.deusto.es

torturas a familiares. Si ademas el uso de la tortura se enmarca
en una vision totalizadora y casi mistica de salvar a una sociedad
dada de un peligro (subversivo o terrorista), las condiciones estan
dadas para que se use con una supuesta legitimacion que auto
exculpa a quien la ordena o la permite y a quien la practica.

Por otro lado, si un sistema legal regulariza la tortura produ-
ce una perversiéon de los valores democraticos y de las garan-
tias y proteccion de los derechos humanos. El hecho de que se
practique la tortura o que un gobernante o funcionario decida
usarla en un momento dado no legitima su legalizacion. La re-
currencia de un delito no significa que normalicemos y acep-
temos su existencia. Recordar que la tortura no debe existir,
aunque se practique no es una hipocresia, sino la lucha por va-
lores y practicas democraticas. Por ultimo, que en una situacion
extrema se utilice la tortura y se argumente que se ha usado
para el bien comun no debe llevar a considerar su legalizacion
sino a contemplar el caso en sus particularidades. Proponer la
legalizacion es una muestra del autoritarismo antidemocratico
de sus autores.

El comentarista catélico conservador Andrew Sullivan consi-
dera que una Republica democrética no debe cruzar la linea de
autorizar la tortura. Admite que en un caso extremo una auto-
ridad estatal podria utilizarla, creyendo sinceramente que violara
la Ley para un hacer un bien (por ejemplo, impedir que estalla la
«bomba de tiempo»). Pero en ese caso, la autoridad que realiza
un acto ilegal (por ejemplo, autorizar la tortura) debera someter-
se a la Ley que lo prohibe.

Sullivan indica que este serfa «un compromiso» entre el acto
de violar la Ley y proteger su existencia. Pero critica a Krautham-
mer (y los que argumentan como él) porque su propuesta «no es
retener nuestra alma como una republica libre al tiempo que nos
protegemos de una catastrofe en unos casos extremadamente
excepcionales. Lo que Krauthammer propone es algo muy dife-
rente_ que nuestras «manos sucias» sean legalmente limpiadas
antes y después de ese acto ilegal. Ese es el Rubicén que no de-
bemos cruzar, porque marca la frontera entre un pafs libre y uno
que no lo es» .8

83 Sullivan, A. (2005) Winning the War on Terrorism Without Sacrifi-
cing Freedom. The New Republic. 19 de diciembre. www.tnr.com
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Por otro lado, no existe la medida y la norma que permita tor-
turar sélo «un poco». Como explica la jurista Dinah Pokempner,
«la norma contra la tortura no puede ser interpretada sélo como
«negativa», requiriendo del Estado que se refrene de realizar cier-
tos actos». Y afade: «Que la tortura se practica regularmente no
es un argumento a favor de la excepcionalidad de la norma, no
mas que la ubicuidad de la violacion puede ser un argumento
para considerar que en determinadas circunstancias violar puede
ser autorizado o no ser considerado un delito. Cuando se entien-
de la naturaleza de la tortura, queda en claro porqué la prohibi-
cion debe ser absoluta» .8

«El mundo que construye la tortura es uno que rechaza los
principios fundamentales del orden legal que protege la digni-
dad humana». Si se van a torturar a terroristas en nombre de
defender nuestra libertad, entonces el mundo quedaré dividido
entre los que tienen derecho a la proteccion juridica y los que no
pueden gozar de ella. En ese caso, «no podremos esperar reci-
procidad, no solamente de los terroristas sino también de otras
naciones que, siguiendo el liderazgo (de EEUU), adopten el habi-
to de torturar a sus enemigos mas temidos. Estaremos entonces
situados en la Era de las Tinieblas mas en un mundo nuevo».&

8 pokempner, D. (2006). Command and Responsability for Torture. En
Torture. A Human Rights Perspective. Op. cit. pp. 166-167.

8 Pokempner (2006), op. cit. p. 172.
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